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Abstract– The purpose of this article is to overview the current state of rivalry between a variety of
knowledges on disaster prevention and confirm the profound connotation of ‘the third knowledge,’
namely, ‘mediating knowledge/alternative knowledge,’ emerging from the above rivalry. This article
considers, in effect, the possibility and subject for the future analysis of cooperation of art and science
from a sociological point of view.
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1. はじめに –自然のこわさを知る

東日本大震災以降，取りざたされている地震，津波は
明らかに自然現象である．したがって自然現象がもたら
す災害を完全に避けることは，事実上，困難である．た
しかに，被害の度合いを少なくするためにさまざまな技
術が開発され，それとともに防災をめぐる専門知／技術
知（予知技術を含めて）が著しく発達してきたことは否
めない．しかしそれでも，自然現象がもたらす災害を零
にすることは，いくら技術をきわめても困難である．こ
う言うと，いかにも技術の発展を否定しているように聞
こえるかもしれないが，そうではない．大事なことは，
従来の被災の経験を技術に組み込む／活かす可能性を追
求するとともに，その限界を知ることである．ここで否
定しているのは，技術一般ではなく，ある種の技術至上
主義である．ちなみに，この間，東日本大震災のいくつ
かの被災地で「高台移転と多重防御」が実施されてきた
が，それらが被災者の生活世界にどの程度ねざしていた
かを検証することは，いまや喫緊の課題となっている．
われわれが何百年にもわたって被災から学んできたこ

とは，自然の「こわさ」である．これを技術によって克
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服できると考えるのが近代知に特有の捉え方であるが，
今回の震災によってこの近代知の陥穽が浮き彫りにされ
たといえよう．被災者たちと話をしていて気づくのは，
かれら／かの女らの多くが自然の「こわさ」を強く意識
していて，この「こわさ」と折り合って生きるしかない，
つまり自然の中で自分たちは生かされている，と考えて
いることである．先の技術至上主義が自然を克服すると
いう観念にもとづいているのに対して，被災者たちが自
分たちの被災経験に加えて，先人から学び伝えようとし
ているのは，まさにこうした「自然との共生」である．
考えてみれば，この「自然との共生」を可能にする技術
ということで想起されるのは，シューマッハのいう「中
間技術（Intermediate　 technology）[1]である．それは，
筆者が別稿で指摘した，「地震，津波の不可避性に照準
した，一過性ではないセーフティネットの構築，つまり
世代をこえて，幾世紀にもわたって引き継がれるような
セーフティネットの構築」[2]を可能にする技術，いう
なれば被災者の生活世界に深くねざした知識の体系に裏
打ちされた技術のことである．いうまでもなく，これま
でそうであったように，これからも繰り返し自然災害が
起こるであろうことを予想するなら，長い時間を潜り抜
け，いまに伝えられる「中間技術」／知識の体系こそ，
尊重されるべきであろう．
いずれにせよ，ここでは，被災者たちの自然に対する

以上のようなまなざしを受け止めながら，防災の基本線
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を「災害を防ぐというよりは，災害を減らす」[2]ことに
据える．その上で，防災をめぐる学術連携のありように
ついて社会学サイドにおいて考えられることを，以下，
簡単に述べることにする．

2. 防災をめぐる専門知とローカル・ナレッジ
の間

防災をめぐる専門知は，少なくともこれまでは，技
術に対する絶対的な信頼の上に，基本的に災害はコント
ロールできるという考え方にもとづいて展開されてき
た．したがって災害によって人のいのちと暮らしに甚大
な損害がもたらされた場合，それは技術の未発達に帰せ
られることが常であった．もっとも東日本大震災以降，
指摘されるような損害については，むしろ社会の側の問
題であるという認識が強まっており，単なる技術のあり
ように還元できないという議論が大勢を占めるように
なっている．そして損害を，社会を担い手とするリスク
管理の問題として捉え返す動きが広がっている．とはい
え，そうしたリスク管理も技術によるコントロールが前
提となっている．ちなみに，ここでいうリスクとは，ウ
ルリヒ・ベック [3]に倣って言うと，推測や予測や計算
が容易にできない不確実性のことを指している．またそ
うした点では，原発そのものもリスクであると言える．
ところで技術の発展を基軸に据える専門知からすれ

ば，以下に述べるような減災に関連するローカル・ナ
レッジは，所詮「周辺知」でしかない．ちなみに，クリ
フォード・ギアツ [4]は，ローカル・ナレッジを，「人間
の生がある地でとった」「地方固有の知識」であり，「局
地的な事実のなかに広く普遍的な原理をみつけ出す職人
仕事に属するもの」と述べている．もちろん，それは単
なる経験知ではない．筆者 [2]はそれを別稿で次のよう
に言及した．

　人びとは過去に何度も地震や津波に遭遇し，
死あるいは死の恐怖と隣り合わせながら，そ
の都度生き直してきた．その生き直しの経験が
ローカル・ナレッジとして引き継がれてきたの
である．ローカル・ナレッジはときとしてコー
ドとかタブーのようなものとして，また呪術
のような色彩を帯びて立ちあらわれる．まさ
に自然と共生する人びとの深い精神性に根ざ
すからこそ，そうなるのである．

旧来の専門知は，残念ながらそうしたローカル・ナ
レッジにほとんど関心を示してこなかった．ローカル・
ナレッジがその基底に据えてきた，「生活の共同」とと
もにあるルールや規範を非合理的なものとして無視して
きたのである．こうして自らを「中心」に据え，ローカ
ル・ナレッジを「周辺」に追いやってきたのである．し

かし専門知が被災現場において絶対的なものでなくなる
のにあわせて，「周辺知」としてのローカル・ナレッジが
「境界知」へと位置シフトし，結果的に被災者を背後か
ら支えるようになっている（この点は後述）．
この間，被災現場においてローカル・ナレッジが「遠

い経験」ではなく「近い経験」として見直されている．
専門知を支えてきた技術体系が人間の力の有限性／限界
を露呈する中で，自然災害から派生する災禍を小さくす
るための技法，つまり自然と折り合う「人間の生のかた
ち」を示してみせることが，ローカル・ナレッジにもと
められるようになっている．それは，ローカル・ナレッ
ジがその基層においてはぐくんできたある種のオートノ
ミー（いわゆる「地域の自主権」，「地域の自立」と称さ
れるもの）を減災に向けて掘り起こすことでもある．
ここであらためて強調したいのは，こうした動向とと

もに，ローカル・ナレッジが専門知との関係において，
従来のような＜中心‐周辺＞の枠組みにもはやおさまら
ないような展開をみせていることである．専門知はこれ
まで人びとの技術への絶対的信頼と相まって，災害，そ
れから復興への対応において中心的な役割を果たしてき
た．その半面，ローカル・ナレッジは遠ざけられてきた．
つまり周辺に置かれてきたのである．しかし東日本大震
災における復興へのプロセスにおいて，効率性と一律性
に誘われた，技術主導の専門知に人びとが疑問を抱くよ
うになった．たとえば，この点に関して，清水亮 [5]が
とりあげている田村市都路町の事例は示唆に富む．
田村市都路町では，行政による帰還準備が他の相双地

区の各市町村に先立って進められた．しかし住民の帰還
は順調に進まなかった．ちなみに，清水の住民に対する
調査で明らかになったのは，そこに行政のいう「安全」
と住民の考える「安心」との間にギャップが存在すると
いうことであった．詳述はさておき，行政がいう「安全」
は「一定の基準をあてはめて判断された 1つの評価であ
る」．それに対して，住民がもとめる「安心」は個々の
「住民の状況に合わせた細やかな『配慮』」にもとづくも
のである．だから住民からすれば，行政のいう「安全」
は簡単に信じられないということになる．つまり，行政
がいう安全は，「マジョリティを相手にした一律の発想や
公平性の原則」にもとづく専門知に裏打ちされているの
に対して，住民がもとめる「安心」は生活の個々の場面
から立ちあらわれる，きわめて主観的な民衆知／経験知
（ここでいうローカル・ナレッジ）の世界にねざしてい
るのである．
ことがらは，単なる安全・安心論争にとどまらない．

二つの知の対立的な布置状況が浮き彫りになっているの
である．しかもこうした対立的な布置状況は，既述した
ように，ついこの間までは専門知がローカル・ナレッジ
を圧倒的に凌駕するようなものとしてあった．しかし一
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出所）吉原 [6], p.231より引用

Fig. 1: 地域専門家と被災者および専門処理機関．

律で公正な専門知に誘われた復興施策が却って地域をば
らばらにしていることに人びとが気づくようになって，
むしろ「生のかたち」から減災を追うローカル・ナレッ
ジのありように注目するようになっている．それととも
に，専門知に従属する「周辺知」という，ローカル・ナ
レッジに対する位置づけも，以前ほどに強いものではな
くなっている．知の布置状況におけるこうした変化は，
何よりも，ローカル・ナレッジが依然として専門知との
対立関係を維持しながら，専門知と相互浸透する「境界
知」に抱合されるものへと変貌を遂げているプロセスを
通して確認することができるが，この点については，節
をあらためて述べることにしょう．

3. 「境界知」，そして「媒介知／代替知」へ

ここでいう「境界知」は，専門知にとってもローカ
ル・ナレッジにとっても文字通り境界に位置するもので
ある．しかしそれは同時に，二つの知がインターフェイ
スするという含意を担っている．つまり「境界知」が従
来の知の＜中心‐周辺＞という枠組みを超えて立ちあら
われていることが重要なのである．いうまでもなく，「周
辺知」として貶価されてきたローカル・ナレッジが，専
門知とのインターフェイスを通して新たな役割を担って
登場していることも見逃せない．
それでは，この「境界知」が具体的にどのような「か

たち」で立ちあらわれているかをみることにしよう．
ここではいわゆるイチエフのお膝元である大熊町の中

間貯蔵施設立地にかかわる知の布置状況をみる．Fig. 1
はそれを模式図として示したものである．すぐさま指摘
できるのは，一方の極にローカル・ナレッジの担い手で
ある被災者が，他方の極に専門知の担い手である地方自
治体に代表される専門処理機関が位置していることであ
る．そしてこの後者をいくつかの専門家集団が定常的，
非定常的に支えている．具体的に言うと，審議会や委員
会等のメンバーとして，さらに各種復興計画や開発拠点
構想等のイニシエイターもしくはメンターとして立地に
かかわるさまざまな施策に関与している．とはいえ，こ
こで専門知が関与できる範囲は非常に限られており，た
とえば，立地をめぐって眼目をなしている国と地権者間
の用地売買交渉に関して，地権者たちが最ものぞんでい
る，生活の再建・自立を可能にするような契約に関する
（地権者たちの）情報へのアクセスを事実上閉ざしてし
まっている．むしろ専門処理機関は，国に対して「もっ
とスピード感をもって対応してほしい」と願うばかりで，
事実上，「上から」の説得そして地域分断の担い手役を
演じているのである．そうなると，地権者たちからすれ
ば，専門処理機関が駆使する専門知への不信がますます
高まらざるを得なくなる．こうして結果的に，上述した
知の二極構造がますます深まることになる．
だがそうした動きの中で，専門知とローカル・ナレッ
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ジが相互浸透する地層に立つ＜第３の知＞が出現してい
る．Fig. 1において示した，「地域専門家」を担い手とす
る「媒介知／代替知」である．それは，一方で地域に根
ざす，被災者の生活の実相から立ちあらわれる等身大の
知，すなわちローカル・ナレッジの世界に足を下しなが
ら，他方で専門知を個々の事情に縁由して柔軟に組み込
む，文字通り，二つの知を架橋し，再編成するものとし
てある．具体的には，そうした＜第３の知＞を実践する
「地域専門家」としての役割を担っているのが，３０年
中間貯蔵施設地権者会（以下，地権者と略称）である．
詳述はさておき，地権者会は，地権者の権利確保に重点
を置くさまざまな研究者や専門家と協働する中で「地域
専門家」としての「場」形成と機能を担っている．あら
ためて注目されるのは，地権者会が地権者以外の被災者
もメンバーとして含み込んでいることである．このこと
によって，中間貯蔵施設立地というイッシューを，より
ミッションのある『内』への浸透性だけでなく『外』へ
の波及力もあるテーマへと展開することが可能になった．
たとえば，以下に述べるような事態はそのようなテーマ
の広がりとしてある [6]．

　官主導の技術主義に特化した専門知に誘わ
れた‥‥契約から帰結される『古里の終焉』で
はなく，被災者の等身大の世界にねざしつつ，
現実の世界との往還によってカバレッジ（適用
範囲）を広げる「媒介知／代替知」の作動に
よって「古里再生」に向かうことが見通せるよ
うになっている．

繰り返すまでもなく，こうした「媒介知／代替知」は，
専門知とローカル・ナレッジを包み込んだ「境界知」の
先端部分をなしている．なお，ここで序に指摘しておき
たいのは，「境界知」を「媒介知／代替知」へと押し上げ
ているものが，ポスト３・１１において被災地の「内」
と「外」を多重的にむすびつけている「フローの空間」
であるという点である．「フローの空間」という概念自体
はマニュエル・カステル [7]がグローバル化の進展にとも
なって生じている，場所の制約をこえたヒト，モノ，コ
トそしてカネの流動化（fluidity）に着目して編み出した
ものであるが，ポスト３・１１において貌を出した「フ
ローの空間」では，インターネットによって媒介された
多重的で複層的な社会的なネットワークが被災者のもと
めている災害情報の共有を大きく促している点に特徴が
ある．特に，ローカル・ナレッジがみてきたような「周
辺知」から「境界知」へと転成するにあたって，こうし
た「フローの空間」が一種の培養器として大きな役割を
果たしていることは否めない．
ローカル・ナレッジは，原理的には「地域の自主権」，

「地域の自律」に関する知／枠組みとしてある．だから，
地域コミュニティが担保してきたような，内に向かう

「生活の共同」の文脈で掘り起こしがおこなわれること
が多い．しかしローカル・ナレッジが専門知と向き合い
ながら，「境界知」，そして「媒介知／代替知」へと転
回するためには，内に向かうとともに，外に切り拓かれ
ていく回路の存在が前提となる．またそうした点で，上
述した「フローの空間」は欠かせないのである．いみじ
くも，現にみられる「地域専門家」の多くが「空のネッ
トワーク」を駆使し，地域の「内」と「外」を自由に往
来する NPOやボランタリー・アソシエーションのリー
ダーであることは，けっして偶然の一致ではない．

4. 創建的な「境界知」とクロスディシプリン
の可能性

さて，以上のような変転著しい知の布置状況を踏ま
えた上で，次にそれが学術連携に投げかける意味を考え
てみたい．これまで述べてきたこととの関連で言うと，
技術主義に特化した専門知が長い間，災害知を主導的に
担ってきた．そしてそうした専門知の中心にあったのが
一連の工学知であった．だから学術連携といっても，工
学知がリードする体制が続いた．良くも悪くも学術連携
において工学知中心の覇権（ヘゲモニー）が厳然として
存在したのである．これは前に向かう技術を誘うという
点で言うと，必然的であったと言っても過言ではない．
しかし３・１１は，こうした工学知が万能でないことも
明らかにした．
工学知が席捲する防災知／災害知の世界では，ローカ

ル・ナレッジは所詮「周辺知」であり，専門知の残余で
しかなかった．だが３・１１によって，こうした覇権体
制にゆらぎが生じるようになった．被災の現場では，そ
して復興の現場では，技術とともに住民目線の知の枠組
みがもとめられるようになった．それとともに，周辺に
おかれてきたローカル・ナレッジに光があてられるよう
になった．しかしそれは専門知に代わってということで
はなく，専門知とともに「もうひとつの」という文脈で
掘り起こす／再発見するというものである．またそうで
あればこそ，「境界知」が「周辺知」を脱して意味をもつ
ようになるのである．
ところで社会学についていうと，これまではどちらか

というと，災害文化研究とか災害情報論，あるいは防災
コミュニティ論という形で，災害知もしくは復興知の形
成に与してきた．そこでは民俗学や歴史学において累積
されてきた知とも深く共振していた．ところで，これら
はまぎれもなく，ローカル・ナレッジと親和性を有して
おり，「周辺知」の枠内にあったと言えよう．だから学術
連携といった場合に，最初から隅にいたことになるが，
だからといって隅から中心に積極的に攻め入ろうとして
きたわけではない．
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とりあえず，そこで確認する必要があるのは，まずイ
ンターディシプリンという枠組みをどう脱構築するかと
いう点である．インターディシプリンといった場合に，
どうしてもその背後に覇権が見え隠れしている．だか
らここでは，それに代わってクロスディシプリンを学術
連携の主軸に据える．覇を競わないクロスディシプリン
では，多様なディシプリンが交差してできあがる「境界
知」が真に創建的であるということになる．そして学術
連携の今日的意義も多分そこに認められることになるだ
ろう．こう考えると，社会学にとっては，支配的な専門
知から遠いぶん，創建的な「境界知」に分け入ることが
より容易になると考えられる．
ポスト３・１１における災害もしくは復興をめぐる

知の布置状況は，みてきたようにきわめて混沌としてい
る．同時に，これまでだとディシプリンとディシプリン
の「すきま」にあって貶価されてきた「境界知」が，社
会の前景に立ちあらわれるといった事態に観取されるよ
うに，深甚な地殻変動のただ中にある．それとともに，
「境界知」の基層に何をみるかが，新たな課題となって
浮上している．それは「媒介知／代替知」の存立根拠を
問うことに加えて，それを担い支える「地域専門家」の
存在基盤を明らかにするということと深くむすびつい
ている．しかしここでは，紙幅の都合上，これ以上言及
することはできない．いずれ別の機会に述べることにし
たい．
なお，付言するなら，ここで垣間見た学術連携のあり

ようは，災害もしくは復興をめぐるガバナンスをどう構
築するかということと大きく重なり合うものと考えられ
る．ガバナンスは関連するイッシューをめぐって立ちあ
らわれる諸主体（ステイクホルダー）がそれぞれのレゾ
ン・デートル（守備範囲）を踏まえながら，クロスオー
バーするところで新しい集合性／関係性をどう作りだす
かが鍵になるが，ある意味で学術連携と同じ問題圏を構
成していると言える．

5. おわりに

防災をめぐる学術連携は，従来，「周辺知」とみられ
たものを，創建的な「境界知」に押し上げている．同時
に，中心にあるとされてきた専門知に再帰的な反省の契
機を埋め込んでいる．ここに複数の知の相克に内在して
いるダイナミズムを読み取ることができる．３・１１，
そしてポスト３・１１はこのダイナミズムを検証する機
会になったし，現にそうしたものとしてある．問題は，
こうしたダイナミズムが被災地の現実にどの程度足を下
ろしているかである．たしかに，複数の知からなる「境
界知」とそこに伏在するハイブリッド性は，防災研究に
とって新しい地平を切り拓くものであり，その進展に向

けて大いなる可能性を与えるものである．とはいうもの
の，それらは，「自然との共生」にもとづきながら「自然
への（人間の）介入」をもとめるといったジレンマから
抜け切れていない．そしてそのことが，「境界知」を魅力
的ではあるが不安定なものにしているのである．
ちなみに，こうした「境界知」のジレンマは，少なく

とも今のところは，「境界知」が既成の専門知にフィード
バックし，それを再活性化するような回路を欠いている
ゆえに，容易に解消されるものとはなっていない．上述
の不安定なものという点で言うと，「境界知」が専門知
とローカル・ナレッジの間を常に行ったり来たりしてい
るのである．当然のことながら，「境界知」がこのように
行き先不明の状況にあるということは，学術連携のあり
ようにも影響を及ぼさざるを得ない．Fig.１に立ち戻っ
て言うと，「境界知」が「媒介知／代替知」としての内実
を未だ十分に担保しておらず，したがって「媒介知／代
替知」を担うはずの「地域専門家」の立ち位置が揺らい
でいるということになる．このことは「地域専門家」を
支えるはずの学術連携――ここでは工学知と社会学知の
相互浸透として捉えた――が必ずしもうまくいっていな
いことを示唆している．
それでは，こうした状態を突破するにはどうすればい

いのであろうか．一つは，「地域専門家」の担う「媒介知
／代替知」が，具体的なイッシューを前にしてヒトとヒ
トをつなぎ，つなぎ直す際にどのような役割を果たして
いるのかを明らかにし，そこで得られた知見にもとづい
て学術連携のための実践的指針／経験的基盤を打ち立て
ることがもとめられる．そしていま一つは，そうした実
践的指針／経験的基盤の有効性を，再度個々のディシプ
リンのレゾン・デートル（守備範囲）の次元に立ち返っ
て検証するとともに，それらの節合（articulation）の地
平で防災知を成り立たせているものを析出することがも
とめられる．特に後者は，学術連携にもとづく「媒介知
／代替知」の有効性を確認するだけでなく，そうした知
においてリアリティがどう確保されているのかをさぐる
上でも絶対に欠かせない．結局のところ，学術連携は，
防災や復興の現場で学術研究が社会の要請にいっそう応
えることができるようにというミッションを担って行わ
れるのであり，それとともに，ここで述べてきた「媒介
知／代替知」も多様で多元的な現実に向き合うために作
られ，立ちあらわれている，と言えよう．

追記: 本稿でとりあげた中間貯蔵施設立地に関する知の布
置状況は，拙著（参考文献 [6]）において叙述したものを集
約的に再構成したものである．詳細は，上記拙著を参照され
たい．
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